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METODOLOGIA DELL’INDAGINE

Come è noto, sia la legge n. 131 del 5 giugno 2003, sia la precedente legge n. 20 del 14 gennaio 1994, fanno obbligo alla Corte dei conti di palesare le proprie valutazioni sul funzionamento dei controlli interni, ivi compreso, per gli enti locali, l’organo di revisione economico – finanziaria.

Per dare pratica attuazione a tale obbligo occorre non solo acquisire i conti consuntivi degli enti e i relativi allegati, ma anche le relazioni dei revisori dei conti.

Queste ultime sono la risultante dell’attività di controllo che i revisori effettuano partendo dal bilancio preventivo fino a quello consuntivo.

In sostanza, trattasi di un esame costante che segue passo passo tutta l’attività gestoria, anche se sovente i provvedimenti vengono riguardati mediante campionamento.

Orbene, ciò considerato, occorre  che la Sezione, per l’esercizio delle sue valutazioni sul funzionamento di detti organi di controllo, non si limiti ad esaminare soltanto i documenti contabili sopra indicati, ma, in una con le relazioni dei revisori, effettui dei riscontri incrociati aventi ad oggetto tutti i dati a disposizione, ivi compresi quelli ricavati da appositi questionari fatti compilare dai revisori medesimi.

Questa Sezione ritiene che soltanto operando con siffatta  metodologia risulti possibile esprimere un esaustivo giudizio non solamente su ciò che i revisori hanno fatto, ma anche su ciò che essi hanno eventualmente omesso di fare.

Su queste premesse la stessa Sezione ha ritenuto opportuno  svolgere un’indagine sul funzionamento degli organi di revisione economico – finanziaria, esaminando un campione di dieci Comuni nell’ambito di quelli di sua competenza.

Ora, considerando che i dati da trarre dai documenti ufficiali (e indispensabili ai fini dell’indagine) potevano essere disponibili soltanto dopo il 30 giugno 2007 – che, come è noto, ai sensi dell’art.  227, comma 2, del T.U., era la data entro la quale gli enti locali avrebbero dovuto approvare (e, quindi, poi inviare alla Corte) i rendiconti (e i relativi allegati) concernenti la gestione dell’anno precedente – l’attività dei revisori non poteva non riferirsi che alla gestione dell’anno 2006.

Questa Sezione ha inoltre predisposto un questionario – che ha trasmesso per la compilazione ai revisori dei Comuni presi in esame – per avere ulteriori elementi di valutazione.

Pertanto, questa Sezione medesima si è trovata nella condizione di raffrontare tra loro una grande massa di dati e, quindi, di poter verificare se ci siano state o meno omissioni, da parte dei revisori dei conti, o possibili patologie, oppure (o anche) se siano stati evidenziati atti gestori commendevoli.

A tal fine sono stati esaminati – tenuto conto dei dati medi ottenuti dai conti consuntivi di tutti e dieci i Comuni del campione – i seguenti comparti della gestione finanziaria e patrimoniale di ciascun ente, redigendo 6 tabelle sinottiche:

tabella 1- il risultato di amministrazione;

tabelle 2 e 3- la gestione dei residui attivi e passivi;

tabella 4- la gestione corrente di competenza;

tabella 5- la gestione degli investimenti di competenza;

tabella 6- il conto del patrimonio nella sua consistenza iniziale, finale, variazione e netto.

Dal complesso dei dati così rilevati, si è potuto avere un quadro abbastanza significativo del funzionamento di ciascun organo di revisione dei Comuni del campione preso in considerazione; Comuni sono stati individualmente verificati,  esaminati sotto i diversi profili, segnalando poi, un sintetico giudizio finale.

La relazione termina con un conclusivo giudizio generale.

CONCLUSIONI

Come è stato avanti chiarito nel paragrafo relativo alla metodologia seguita nella presente indagine, questa Sezione ha operato in tre direzioni.

Anzitutto, ha esaminato le relazioni che i Revisori hanno redatto a conclusione della loro attività di controllo; relazioni che – come è noto – accompagnano i conti consuntivi da sottoporre all’approvazione dei Consigli comunali.

In tali relazioni sono contenute le analisi, le osservazioni e i suggerimenti che i predetti Revisori effettuano in merito alla gestione.

Esse sono generalmente svolte mediante campionamento di fenomeni.

E fin qui, in un primo approccio, non c’è nulla da osservare, poiché il tutto viene realizzato seguendo una tecnica scevra da errori.

Tuttavia, per poter consapevolmente e in maniera esaustiva formulare un giudizio sul funzionamento (e, quindi sull’operato) degli Organi di revisione, occorre percorrere anche altre due vie, che sono rappresentate da un questionario (da restituire a questa Corte dopo avvenuta la compilazione da parte degli stessi Organi di revisione) e dall’esame di una serie di dati, che vengono ricavati da parte della Sezione.

Le operazioni descritte consentono di effettuare dei riscontri incrociati, di guisa che non soltanto si possa evidenziare quello che i Revisori hanno fatto (e che risulta dalle loro relazioni), ma altresì quello che essi hanno omesso di fare e di cui non è cenno nelle relazioni medesime. 

Ciò posto, si sottolinea che, nei paragrafi precedenti, sono già state formulate  valutazioni, considerazioni e suggerimenti su ciascun Organo di revisione relativamente all’Ente in cui lo stesso è incardinato e per il quale opera.

In questa sede, la Sezione esprime sinteticamente soltanto una valutazione conclusiva di carattere generale sul funzionamento dei controlli interni nei dieci Comuni presi in considerazione.

In proposito, è possibile osservare che i Revisori delle diverse Amministrazioni hanno tenuto comportamenti che poco si discostano l’uno dall’altro; comportamenti che, però, si appalesano non completamente aderenti allo spirito e alla lettera delle norme prodotte dal legislatore: è una circostanza, questa, che non si dovrebbe verificare, atteso che ormai sono trascorsi parecchi anni dalla riforma dei controlli interni, per cui gli Organi di revisione economico-finanziaria dovrebbero potere operare sulla scia di una consolidata esperienza.

In disparte la considerazione che i Revisori hanno un valido ausilio nell’ordine dei revisori ufficiali dei conti e dei dottori e ragionieri commercialisti, i quali da tempo indicano ai loro associati le linee guida per lo svolgimento delle funzioni.

Infatti dette associazioni forniscono e spiegano ai Revisori quegli schemi, che necessariamente in forme sintetiche e semplificate, individuano i compiti fondamentali di cui i Revisori medesimi sono intestatari e le modalità di svolgimento dell’attività.

Al riguardo, la Sezione non può non esprimere una valutazione positiva anche per la conseguente omogeneità di comportamento da parte degli Organi di revisione.

Peraltro, occorre che, a livello individuale, siffatte linee guida siano approfondite e adattate alle singole realtà locali che - come è noto – sono enormemente diversificate, con proprie caratteristiche, cui corrispondono proprie problematiche gestorie, che i Revisori sono chiamati a esaminare, valutare, evidenziandole, poi, ai destinatari dei loro referti, cioè agli Organi elettivi dell’Ente.

In ciò, principalmente, si estrinseca la loro funzione collaborativa nei confronti dei Consigli comunali sotto il profilo dell’indirizzo e del controllo.

Conclusivamente, la Sezione, dopo aver esaminato il funzionamento degli Organi di revisione dei Comuni presi a campione, non può non esprimere una valutazione non pienamente positiva sull’attività di questi ultimi, che appare non del tutto in linea con le finalità immaginate e volute dal legislatore.

In altri termini, occorre che detti Organi esaminino con maggiore attenzione i fatti gestori ed espongano in maniera esaustiva i loro rilievi ed i loro suggerimenti a chi rappresenta la comunità locale, assicurandogli sufficienti elementi di valutazione, per una scelta coerente con l’interesse pubblico da perseguire.  
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